ME GUSTA TU PERFIL

Vanesa Ledesma Urruti

Una de las leyendas mas antiguas tanto de la tradi-
cién occidental como de la oriental es la que esta-
blece que la primera pintura surge del perfilado de
una sombra proyectada sobre una superficie (Ro-
bert Rosenblum). En su Historia Natural, Plinio el
Viejo describié el origen de la pintura recurriendo
al mito de Butades, segun el cual, la hija del cera-
mista Butades de Sicyon,Kora de Corinto,inaugurd
este arte al trazar sobre la pared el perfil de su
amante la noche antes de su partida. Esta pintu-
ra de 1775 del pintor escocés David Allan (1744-
1796) fue una de tantas recreaciones del mito que
debemos al periodo romantico. En ella, el escocés
captura el momento nocturno en que la joven re-
pasa con un carboncillo dicho perfil a partir de
una sombra, en un momento de gran intensidad
visual donde aparecen muchos de los motivos que
se asocian a la pintura desde la Antigiiedad, como
son los de la ausencia, la presencia, la mimesis.
Y es que este mito indaga en la concepcion de
la pintura como reflexién de un mundo que esta
ahi fuera no s6lo para ser visto o recreado visual-
mente sino también para, de alguna manera, ser

atraido hacia el presente.En este sentido, la accion
del perfilado pretende “hacer presente” al amante
durante su ausencia, cristalizandolo en un objeto
mas sélido que la maleable, fragil y acomodaticia
memoria humana. Poco sospechaba la doncella de
Corinto que no basta con un calco de los rasgos en
el vacio ya que solo la expresion puede mantener
viva una ausencia, como nos demostré Monet en
su obsesivo intento por rescatar lo que quedaba de
vida en el rostro de la agonizante Camille.
Podriamos decir que ese perfilado sobre la
pared tiene como fin el constatar que ahi, en esa
linea y no otra, habit6é una vez un alma o en sen-
tido griego, una forma. Recordemos que el Hades
era para los griegos un mundo sombrio donde sin
embargo no podia existir ni la sombra, al no pene-
trar jamas la luz. De tanta oscuridad, las almas no
podian distinguirse unas de otras y en ese golem
de indistincién pululaban, sombra sobre sombra,
las cadticas fuerzas del mal. Porque, como bien
intuyeron los antiguos, no hay nada mas terrorifi-
co que la negra homogeneidad de un mundo sin
contornos, indefinido, carente de lineas.
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No es de extranar que ese perfil primigenio
haya tenido tan extraordinario impacto en la his-
toria de la pintura, convirtiéndose en tema recu-
rrente a partir de finales del siglo XVIl y especial-
mente durante el siglo XVIIl.Como nos
recuerda Victor Stoichita en su Breve
historia de la sombra (1997), este perio-
do coincide con una predileccion ge-
neralizada de la alta sociedad europea
por las siluetas recortadas, los célebres
portraits a la Silhouette que puso de
moda el intendente del Tesoro de Luis
XV'y que pronto empezarian a tomarse
como pequenas radiografias del alma.
En efecto, a medida que adquiria noto-
riedad la practica del perfilado, se iba
acentuando la sospecha de que el ros-
tro de un ser humano era un correlato
de su conciencia. Esta idea culminaria
a finales del siglo XVIII cuando Johann
Kaspar Lavater (1740-1801), un pastor
protestante de Zurich,se encargara de dotar atales
suposiciones de una base tedrico-experimental,
revolucionando asi el campo de la fisiogndmica.
Curiosamente, ademas, la etimologia nos muestra
como a lo largo de la historia la definicion de perfil
se iria ampliando en sintonia con estas creencias.
Del latin per- hacia delante y -filare, dibujar (origi-
nariamente con un hilo, fil) el término perfil en su
primera acepcion hace referencia a la linea que de-
limita un contorno, normalmente en escorzo. Pero
aproximadamente a mediados del siglo XVII, este
término sera asociado también a los rasgos esen-
ciales del caracter o la personalidad.

Si en 1809 Wolfgang von Goethe, admirador
de Lavater, habria propuesto la captacién de las
esencias mediante la reduccion al Ur-phdnomen,
fendmeno original o forma primordial en que un
objeto se nos aparece (“un mundo en escorzos”,dira
un siglo mas tarde Edmund Husserl) el pastor suizo
superaria en dificultad a su coetaneo para explo-
rar un concepto aun mas abstracto, como era la
Urbild o “imagen original”Y esta forma primordial
de darse no ya un objeto sino su imagen le serviria
de fundamento tedrico para revelar, a través del
cuidadoso perfilado del rostro, la verdadera natu-
raleza del ser humano. De hecho, para el suizo, la
linea que dibujaba dicho contorno era la verda-
dera marca de identidad de la psique, el oscuro
lugar donde se albergaban los vicios mas ocultos
del caracter, incluso antes de que estos hubieran
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aflorado a la superficie del comportamiento.De ahi
que a la curiosa maquina que inventd para perfi-
lar el rostro, Stoichita la hubiese calificado como
“confesionario”.

Este grabado ya nos muestra una imagen
menos poética que la de cualquiera de las muchas
recreaciones romanticas del mito griego. Bajo la
“cientifica” mirada de dos curiosos, Lavater recorre
el contorno de un perfil como si fuera un experto
en anatomia que traza con un bisturi la linea de
corte hacia los misterios de un cuerpo inanime -
él mismo admitiria su predileccion por los rostros
estaticos, dormidos o incluso muertos.Asi es como
el suizo gustaba de desentranar las inadvertidas
opacidades del alma, convirtiéndose finalmente
en el mayor especialista en la diseccion de las mas
desprevenidas conciencias burguesas de la época.

Efectivamente, era la estructura del rostro - sus
partes duras e inamovibles - lo que interesaba a
la fisiognomia, convirtiendo el perfilado en una
disciplina a medio camino entre la metafisica y la
caricatura. Esta pseudociencia causaria un enorme
impacto en el imaginario de los siglos posterio-
res, siempre en periodos socialmente inestables
en los que se la ha utilizado para justificar la L6-
gica de modelos totalitarios de ingenieria social
y la exacerbacion de identidades colectivas por
encima de diferencias individuales. Precisamente,
la reduccién de toda expresion a un conjunto de
rasgos distintivos facilmente identificables per-
mitiria mas tarde un ejercicio indiscriminado del
poder taxonémico sobre sociedades enteras. Con
esta férmula esencialistay determinista de perfilar
individuos, no era muy dificil caer en la tentacién



de identificar rasgos morales o cualidades abstrac-
tas con grupos humanos concretos.

Fig. 142.—GRADES OF INTELLIGENCE.

Curiosamente, en una extrana actualizacion de
la cultura de entreguerras, hoy se renueva la atrac-
cién por identificar caras con almas, por medir y
calibrar la geometria de rostros bidimensionales
para asi poder dotarlos “cientificamente” de cua-
lidades morales especificas. La biometria facial
se utiliza no sélo para identificar individuos sino
también para predecir comportamientos. Es el
caso, por ejemplo, de Faception, software de lec-
tura facial que determina todo tipo de conductas,
nuestro coeficiente intelectual, orientacion sexual,
inclinacion politica, si somos o seremos en un fu-
turo peddfilos o terroristas. De hecho, se estima
que muy pronto cada rostro del planeta quedara
registrado en algun software de reconocimiento
facial. Ademas, existe el perfilado social a partir
de los datos de cada usuario, generando estudios
de personalidad totalmente automatizados donde
las maquinas se encargan de clasificar y agrupar
perfiles para otorgar valoraciones morales como
las de “fiable” 0 “no fiable”, “deseable” o0 “no desea-
ble”.Y,en una perversa inversion de los anos 1930,
se elaboran rigurosos estudios psicologicos por
instituciones acreditadas, como la Universidad de
Delaware, que nos descifran, por ejemplo, el ratio
facial del racismo.

fWHR = 1.91

fWHR = 1.53

Y todas estas practicas se llevan a cabo con in-
formacion sustraida de nuestras cuentas en redes
sociales porque, recordemos, al otro lado de esta
compleja red estamos los usuarios, los portadores
de rostros, los creadores de perfiles. En efecto, hoy
en dia el término perfil parece inseparable del in-
ternet y no puede entenderse sin su vinculacion a
las redes sociales. Lo utilizamos para hacer alusidn
principalmente a unaimagen,a veces acompanada
de texto, con que cada usuario de un determinado
espacio en red se da a conocer, se muestra, se pre-
senta y se hace presente al resto de internautas,
ya sean amigos, conocidos, sequidores. Se trata, en
definitiva, de una construccién mas o menos cons-
ciente, casi siempre concienzuda, de una o varias
identidades digitales.

En la actualidad la importancia de esta iden-
tidad digital es tal que, por ejemplo, muchas em-
presas utilizan la lectura automatizada para elegir
a sus candidatos a partir de la foto de un perfil,
analizando por ejemplo el tipo de plano con el que
hemos decidido mostrarnos, en qué angulo apare-
cemos, qué parte de nuestro cuerpo hemos queri-
do resaltar, si estamos mirando o no a la camara,
si salimos con nuestra mascota o nuestros hijos,
si estamos haciendo alguna actividad deportiva o
en un bar con los amigos.Y, a juzgar por las largas
horas que en muchos casos pasamos seleccionan-
doyeditando las fotos con las que nos vamos a dar
a conocer, es muy comprensible que esa eleccion
nada aleatoria sea en si misma objeto de estudio
psicologico. Pero, ;qué funcion tienen realmente
estos perfiles en nuestra vida social?

FACEPT'ON OurTachnology Verscals  Aboutus  NesshOwnis  Blog

OUR CLASSIFIERS

Hoy cualquier usuario sabe que no es lo mismo
comunicar algo desde un perfil de LinkedIn que
desde uno de Instagram o de Tinder; no es lo mismo
adoptar el perfil de un twitero que el de un gamer
o un vlogger.Y asi ocurre muchas veces que, en un
mismo momento, estamos “siendo” distintos per-
files a la vez, manteniendo interacciones parale-
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las a través de nuestros distintos avatares segun
convenga a los multiples espacios virtuales a los
que estamos conectados simultaneamente, rozan-
do en algunos casos comportamientos en redes
verdaderamente esquizoides. Hasta cierto punto,
podriamos decir que son los perfiles los que se co-
munican a través de nosotros y no nosotros a tra-
vés de ellos. Porque, ;qué viene primero, el perfil o

la persona? Se interpreta que el perfil es indicativo
de una cierta tipologia de la personalidad pero,
;seguro que no es al revés? ;No es la personalidad
la que, en la mayoria de los casos, se sacrifica para
encajar en uno u otro perfil?

Asi, muchas veces ocurre que creamos primero
un perfil y luego acomodamos en él nuestra per-
sonalidad; el perfil es el que nos da las pautas de
como debemos actuar en la red, de lo que debe-
mos decir y hasta pensar. Y lo mismo ocurre con
los otros: primero imaginamos el perfil del usua-
rio que queremos conocer y luego deslizamos el
dedo por una pantalla para ver quién encaja mejor.
Primero creamos el perfil de un candidato para
un puesto de trabajo, para un club, para un parti-
do politico y luego embutimos alli como sea a la
persona elegida, haciendo los ajustes necesarios,
estirando o recortando si hace falta para enca-
jarla en nuestra particular Cama de Procusto. En
este sentido, es obvio que nuestra relacion con la
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tecnologia es bidireccional: nosotros la creamos y
ella nos construye. Lo mismo ocurre con las redes
sociales: nosotros las disenamos pero son ellas las
que nos determinan socialmente, materializando
las practicas a través de las cuales nos relaciona-
mos, marcando los limites de nuestra identidad
digital, siempre a través de una determinada serie
de algoritmos.

Y asi sucede que millones de usuarios, espe-
cialmente entre las generaciones mas joévenes,
pasan la mayor parte de sus dias interactuando
con perfiles de otros usuarios, y con el suyo o los
suyos propios, en un peculiar baile de mascaras o
de avatares en el que rasgos faciales de todo tipo
se suceden vertiginosamente. Asi, se nos presen-
tan diariamente decenas, cientos de rostros bidi-
mensionales con los que debemos interactuar si
queremos mantenernos activos en las redes como
animales hipersociales que somos. Y es que hoy
asistimos al curioso fendmeno de que la sociabi-
lidad del ser humano - el cual posee, recordemos,
mas musculos faciales que ninguna otra criatura
sobre la tierra y puede generar mas de 10.000 ex-
presiones diferentes - ya no depende tanto de su
presencia, de su estar presente, como de su conec-
tividad, de su estar conectado.

En este contexto, parece materializarse aquel
temor de la cultura Weimar de que la modernidad



iba a suponer una drastica reduccion de la rique-
za expresiva, de que caminamos hacia un futuro
en que el yo sera cada vez mas inexpresivo. Y de
hecho, con la era de la informacién y el internet,
vemos configurarse ante nosotros un mundo, po-
driamos decir, de extraordinaria pobre-
za facial,donde la variedad en el gesto
y la sutileza expresiva del rostro estan
sufriendo un debilitamiento sin pre-
cedentes. Y todo ello en aras, parado-
jicamente, de la comunicacion.

Es inevitable recordar aqui a tan-
tos artistas de vanguardias que desde
Georg Grosz hasta Giorgio de Chirico
eliminaron la expresion de los ros-
tros como anunciando esta carrera
imparable hacia la inexpresividad,
borrando facciones y rasgos, vacian-
do el espacio de la cara como si fuera
una tabula rasa donde poder escribir
cualquier cosa. O el estupor que in-
vade al pobre Malte Laurids Brigge
- alter-ego de Rainer Maria Rilke -
al cruzar desorientado esas calles de
Paris llenas de caras para llegar a aquella mujer
en Rue de Notre Dame du Champs cuyo rostro se
le habia ido descolgando sobre las manos hasta
mostrar una cavidad vacia: “Me costé un esfuerzo
indescriptible quedarme en esas manos, no mirar
hacia aquello de que se habia despojado. Me es-
tremeci al ver un rostro tan de dentro, pero me
daba mas miedo la cabeza desnuda, desollada, sin
rostro.” Hoy podemos leer estas lineas de 1910 con
interés visionario.

Efectivamente, desde las siluetas de Lavater
hasta los perfiles de las redes sociales de la ac-
tualidad, no cabe duda de que hemos caminado
hacia una especie de estatismo de la expresion. Se
podria arguir que un perfil en las redes sociales
tiene también su propia historia y que sin duda va
evolucionando tras cada actualizacion. Sin embar-
go, ese historial no deja de ser una concatenacion
de estados, de caras en reposo, una ristra mas o
menos melancélica de versiones estaticas de uno
mismo. EL perfil en redes es en todo caso una obra
fabricada, un texto que se reescribe tantas veces
como consideramos necesario, en muchos casos,
varias veces al dia.Asi,nuestros perfiles no son mas
que versiones editadas, siempre fijas, de nosotros
mismos. Y en esa labor de reescritura y edicion,
partimos siempre de un yo definido por el rasgo

en el vacio, un yo anonimo e inexpresivo sobre
el que podemos escribir cualquier cosa. Podemos
fabricar incluso, como hace Lais Pontes en este
proyecto titulado Born Nowhere, la tipologia mas
variada de nuestro yo.

Al poner de relieve la maleabilidad del rostro,
esta vez con Photoshop, |a artista ahonda en la pro-
blematica relacion entre la cara-perfily la cara real
a la que aquélla remite, es decir, la cara ausente
que vibra al otro lado, constantemente cambian-
te, sujeta al fluir de las emociones. Porque, ;qué
es lo esencial y por ende, qué es lo accidental en
la representacidn de un rostro?, parece preguntar
Pontes, revisando asi una de las grandes cuestio-
nes de la fisiognédmica tradicional. Es obvio que
fuera de la red no somos rostros en reposo (;0 lo
somos cada vez mas?) ni tampoco un cumulo de
estados. Pero ;cuales son finalmente los limites
expresivos a la hora de componer nuestra identi-
dad digital? Y sobre todo, ;como nos encasilla un
perfil u otro en un determinado tipo social? Tales
parecen ser algunas de las inquietudes principa-
les de este “Nacida en ningun sitio”, titulo que ya
refleja un intento de liberacion de cualquier clase
de perfilado social, de cualquier restriccidn de tipo
politico-identitaria.

;Serd que somos cada vez menos habiles para
la interpretacién del lenguaje facial, del lenguaje
corporaly sus pulsiones? Parece advertirse una es-
pecie de desconfianza hacia el otro ante la crecien-
te dificultad para descifrar su estar ahi presente,
latiendo ante nosotros. Y si no, ;por qué es cada
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vez mas comun ver a dos jovenes comunicandose
por chat aun cuando ambos se encuentran en la
misma habitacion? Lo vemos en el aula, en el par-
que, en un café. ;Rehuimos acaso el cara a cara?
¢;Prefiere nuestra mente decodificar en cuestion de
segundos un emoticono al inescrutable enigma de
una mirada sostenida?

Qué duda cabe de que los emoticonos tienen
la funcion aparente de simplificar la comunicacién
de emociones y sentimientos, pero también recu-
rrimos a ellos con el fin de ahorrarnos la cada vez
mas incomoda interaccién cara a cara, buscando la
seguridad de una interpretacion inequivoca, elu-
diendo la compleja tarea de tener que calibrar el
efecto de nuestra presencia en el otro, ahorrando-
nos también el tener que evaluar la inquietante
presencia del otro en nosotros.

Y asi vamos borrando la variedad expresiva de
nuestro rostro. La capacidad para “decir con la mi-
rada” se desvanece ante un interlocutor para el
que es cada vez mas dificil aprehender emocio-
nes en movimiento. Porque en definitiva, un ros-
tro presente es siempre un rostro relacional, que
evoluciona al tiempo que interactua. Es expresion
e inmediatez, y también pathos, vivencia, accién.
En este sentido, todos somos de alguna manera
responsables de nuestra cara, como advertia Al-
bert Camus en La caida, ya que nuestro rostro es
ante todo el fruto de nuestra particular interaccion
con el mundo.

Pero si ya no sabemos o no queremos hacernos
cargo del cara a cara ;qué hacer entonces con los
comportamientos contradictorios, anfiboldgicos,
que son en realidad todos los comportamientos
humanos? ;Coémo interpretar entonces si un “no”
es en realidad un “si” con reticencias o si un “si” es
un “si” sin condiciones? Quizas sea por eso que en
el mundo actual tenemos que recurrir mas y mas
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a las leyes, al Estado, para que nos “ayude” a inter-
pretar la presencia humana, ese latir del otro en
nosotros, ese pathos compartido, en situaciones
tan privadas como son el cortejo o el acto sexual.
Asi, entregamos sin resistencia a organismos, ins-
tituciones, inspectores, otros usuarios, la porcién
mas intima de nuestra expresividad.

Y es que en este mundo de Faception'y de Cam-
bridge Analytica, de minerias de datos, de rastrea-
dores de perfiles, ya no hara falta el ejercicio de la
fuerza para moldear el comportamiento humano.
Porque casi siempre somos nosotros quienes ha-
cemos el trabajo sucio. No sélo rehuimos la res-
ponsabilidad de la presencia, sino que ademas nos
homogeneizamos voluntariamente, nos entrega-
mos con todo nuestro historial de navegacion por
delante, ya limados en nuestra expresion, ya cri-
bados y perfilados para nuestra facil clasificacién
por los lectores automaticos del Big Data, esas
inteligencias parcialmente ajenas que, cada dia
mas codificadas y autodidactas, se comunican en
un lenguaje apenas accesible para nosotros.

Asi que, no lo olvidemos, las dictaduras digita-
les empiezan por nosotros mismos, por la forma
en que nos autocensuramos a partir del nimero
de “me gusta” o de comentarios que es capaz de
acumular una determinada foto. Por la forma en
que constantemente actualizamos nuestros perfi-
les para que se parezcan mas a otros que ya gozan
de popularidad en las redes. Por la forma en que re-
escribimos constantemente versiones mejoradas
de nosotros mismos para encajar en la logica de
un particular espacio red, donde el mayor terror,
como en el Hades antiguo, consiste en perder el
dibujo, flotar en el vacio como un nodo aislado, sin
una sola linea que perfile el trazado de nuestra
conectividad.
|



